SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 134/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost [}

B D DS o D
I . ~astupenych advokdtkou JUDr. Janou

Polakovicovou, Studenohorskd 42, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
ich zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
sp.zn. 3 Co 437/2014 z 15. oktébra 2015 arozsudkom NajvysSiecho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 52/2017 a 8 Cdo 53/2017 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | GGz - o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. februdra 2019 dorucend tstavna staznost’ NN, I
I - D D

B (dalcj len ,staZovatelia“), zastapenych advokatkou JUDr. Janou Polakovi¢ovou,
Studenohorskd 42, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Co 437/2014 z 15. oktébra 2015
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu®) a rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 52/2017 a 8 Cdo 53/2017

z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava 1V
(dalej len ,,okresny sud*) bolo pod sp. zn. 18 C 67/2006 (d’alej len ,,konanie pred sidom

prvej inStancie®) vedené konanie o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi

darcami . EE—— -
S 2= 0 K
B : obcovayn I
(dalej len ,,darovacia zmluva®). Zalobu podal 19. oktobra 2006 zalobca [ N

I B oicbchu konania 2. novembra 2006,

ktory je pravnym predchodcom stazovatel'ov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 67/2006-

360 z 25. marca 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného sudu*) ur€il, Ze darovacia zmluva
je neplatnd a vo zvysSnej Casti Zalobu zalobcov zamietol (stazovatelia sa okrem urcenia
neplatnosti darovacej zmluvy domahali aj urcenia, ze obdarovany nenadobudol vlastnictvo

k predmetu darovacej zmluvy, urcenia, ze obdarovany nie je vlastnikom predmetu darovace;j



zmluvy, auréenia, 7e darkyna ||| || S bola ku diu 10. augusta 2005

bezpodielovou spoluvlastnickou predmetu darovacej zmluvy, pozn.). Proti rozsudku
okresného sidu v Casti vyroku o ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy podal zalovany
odvolanie.

2.1 Krajsky sid napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok okresného stdu
tak, Ze ndvrh zamietol. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu podali stazovatelia
dovolanie.

2.2 Najvyssi sud napadutym rozhodnutim v prvom vyroku zamietol dovolanie
stazovatel'ov proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu. V druhom vyroku odmietol
dovolanie proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 9 Co 258/2016 z 30. septembra 2016,
(uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, pozn.) a v tretom vyroku priznal

zalovanému nahradu trov dovolacieho konania voci stazovatel'om v celom rozsahu.

3. Stazovatelia v staznosti uvadzaja, Ze napriek tomu, Ze krajsky sid v napadnutom
rozhodnuti ,,... uviedol, Ze spravne sme mali Ziadat' urcenie, Ze vec patri do dedicstva
po porucitelovi, sud Ziadnym sposobom neodovodnil, z akého dovodu v pripade ak vyrokom
rozsudku, ktory sme navrhovali bude dosiahnuty rovnaky ciel, na nom nemame pravny
zaujem . Nesuhlasia s ndzorom krajského sudu, Ze ur€enie, ktoré¢ ziadaji, im neprivodi
priaznivej$i vysledok. StaZovatelia argumentuji: ,,Na zdklade zdznamu v katastri
nehnutelnosti na zdklade nami pozZadovaného vyroku bude vrdteny stav zadpisu
aky bol pred zapisom darovacej zmluvy, t.j. ze polovicny podiel na nehnutelnosti by sa stal
predmetom dedicského konania.“ V dosledku uveden¢ho staZzovatelia tvrdia, ze ,,Tato
skutocnost vyplyva z ust. § 34 ods. 2 zak. 384/2008 Z. z. Katastralneho zakona
podla ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou. V danom pripade pravo nebolo dotknuté dalsou pravnou zmenou a preto
bez akychkolvek pochybnosti bude nehnutelnost predmetom dedicského konania. .
Stazovatelia zastdvaju ndzor, ze neobchadzaji konanie o dedicstve, ale prave naopak, chcu

ho iniciovat, avSak ,,... zvolili iba iny vyrok Zaloby, ktory vsak v konecnom doésledku

rovnako ako sudom wuvadzany vyrok o tom, Ze vec patri do dedicstva zabezpeci



pokracovanie v dedicskom konani o novoobjavenom dedicstve. Pokial’ vysledok nami
pozadovaného vyroku bude rovnaky ako pri vyroku uvadzanému sudom musi byt rovnako
osvedceny pravny zaujem.‘. Na tieto argumenty neprihliadol ani najvyss$i sud, s c¢im
stazovatelia nemozu suhlasit’, ,,... pretoZe vratenim stavu, ktorym by v case smrti bola
darkyna vlastnickou nehnutelnosti by znamenalo pokracovanie v dedicskom konani o

novoobjavenom dedicstve “.

4. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

. Zakladné prava || R c B o)idvqeq byiom R
B ool ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod ( ¢. 209/1992 Zb.) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
rozsudkom 3Co0/437/2014 zo dna 15.10.2015 a rozsudok Najvyssieho sudu SR
C.k. 8Cdo/52/2017 a 8Cdo/53/2017 zo dna 29.11.2018 porusené boli.

Rozsudky sa zrusuju a vec sa vracia Krajskéemu sudu Bratislava na dalsie konanie.

Stazovatelom sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré su ucastnici,

proti ktorym tento navrh smeruje, spolocne a nerozdielne povinni zaplatit na ucet advokata

JUDr. Jany Polakovicovej ¢. uctu: _ do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o dustavnom sude ustavny suad
moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt vyli€ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zadkladnych prav a slobod.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

13. Stazovatelia st v konani zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zadkona o ustavnom sude.

14. Predmetom podanej Gstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ov, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu anapadnutym rozhodnutim najvysSiecho sadu doslo
k poruSeniu stazovatelmi v petite staznosti uvedené¢ho zékladn¢ho prava podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 tohto uznesenia).

15. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlignost’ (I11. US 66/2018).

16. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne zinych ddvodov. Za zjavne
neopodstatnentl Gstavnl st'aznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie.
K inym dovodom, ktoré moéZzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(L. US 358/2019).



K namietke porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

17. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tistavny sud a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std*)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

18. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, 1II. US 514/2017). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatelia sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod moézu domoct a aj domahali vyuzitim im dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. V danom pripade tak mali stazovatelia k dispozicii opravny prostriedok
poskytnuty im zakonom na ochranu ich zakladnych prav. Proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu mohli stazovatelia podat’ dovolanie (Co aj vyuzili), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnat’ o dovolani
stazovatelov v danom pripade vylutuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sad
preto ustavnu staznost’ smerujucu proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu odmieta
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.



K niamietke porusenia ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu

20. Ustavny sud zdoraziiuje, e nie je sucastou systému vieobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zikonov. Podla konStantnej
judikatary ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (1. US 472/2019).

21. K zikonnej povinnosti vSeobecnych stidov naleZite a presvedCivo oddvodnit’
ich rozhodnutia ustavny stid uz v minulosti judikoval, ze integralnou sucastou zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1ustavy je pravo ucCastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuja skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019). Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z29.5.1997, Recueil 111/1997)
(IL. US 229/2018).



22. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti podla posudenia uUstavného sudu
primerane a jasne uviedol, z akého dovodu podané dovolanie st'azovatel'ov zamietol:

,19. V prejednavanej veci odvolaci sud sprdavne uviedol, Ze urcenim neplatnosti
predmetnej darovacej zmluvy by sa pravne postavenie Zalobcov nezlepsilo. Takéto urcenie
by zaroven narusilo pravnu istotu Zalovaného ako sucasmného spoluviastnika spornej
nehnutelnosti. Vzhladom na skutocnost, Ze ucastnicka darovacej zmluvy - darkyna
I - t. j. stratila prdvnu subjektivitu (spésobilost na prdva
a povinnosti), organ katastra by nemohol v sulade s § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zdkon) v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 obnovit zdpis jej viastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti. Odvolaci sud spravne uzavrel, zZe Zalobcovia svoj narok, ktory musi vzdy
vychadzat’ z hmotného prava, neuplatnili spravne, pricom poukdzal aj na rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu (R 3/2011 a R 1/2015). Treba brat na zretel, Ze riesenie prdavnych
vztahov, ktoré vznikli v dosledku smrti porucitela, patri do pravomoci sudu v zmysle
ustanoveni § 158 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (predtym podla § 175a az §
175zd O. s. p.). Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedicského sudu potvrdené, ze v
dosledku dedenia dedic nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, dedic je aktivne
legitimovany len na podanie Zaloby o urcenie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do
dedicstva po porucitelovi. Dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobcami poZadovanym urcenim
neplatnosti darovacej zmluvy sa nemoze odstranit’ ich pravna neistota a vyriesit cely obsah
pravneho vztahu stran daného sporu. Zalobcovia preto nemali naliehavy pravny zdaujem v

‘

zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. na nimi pozadovanom urceni...

23. Najvys$$i sad v napadnutom rozhodnuti dalej konStatuje vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23.1 Ustavny std preto poukazuje aj na nazor krajského sudu v relevantnych ¢astiach
napadnutého rozhodnutia krajského sudu (strana 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu), kde predovsetkym uviedol:

,,Procesna povinnost preukdzat, Ze v case rozhodovania sudu je naliechavy pravny
zdujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domaha

(Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej



strane poukazat na wurcité skutkové okolnosti prejedndvanej veci veduce k sporu
medzi ucastnikmi a k potrebe wurcit sudom, ¢i tu prdavny vztah alebo pravo
je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Zze prave podana Zaloba je procesné vhodnym
nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov konania
alebo vytvara pevny zdklad pre jeho usporiadanie). Ak Zalobca svoj naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom urceni nepreukdze (nevysvetli, neosvedci), predstavuje nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu samostatny a prvorady dovod, pre ktory urcovacia zZaloba
nemoze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. [Cdo/91/2006).

Pravny  predchodca  navrhovatelov v  navrhu na  zacatie  konania,
ale ani navrhovatelia samotni na sudnych pojednavaniach pred sudom prvého stupna nicim
nevysvetlili, v com spociva ich naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na urceni
neplatnosti darovacej zmluvy. Sud prvého stupna ich v danom pripade k takému vysvetleniu
neviedol, existenciu naliehavého prdavneho zdaujmu na pozadovanom urceni blizsie
nezistoval, a napriek tomu dospel k zaveru, Ze navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, nakolko zistenim neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy
by sa odporcovi darovane podiely na nehnutelnosti stali znovu predmetom dedenia
po darcovi, ktory zomrel a navrhu na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy vyhovel. *

23.2 Na zaklade uvedeného krajsky sud nariadil pojednavanie, na ktorom poskytol
stazovatelom procesni. moznost vysvetlit, v om konkrétne odovodnuji danost
naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti darovacej zmluvy. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia krajsky sud pokracuje a uvadza:

«Pravna zastupkyna navrhovatelov sa v tomto smere vyjadrila tak, ,,Ze pozadovanym
rozhodnutim sudu sa postavenie navrhovatelov v dedicskom konani mozZe zmenit.
V sucasnosti je vlastnikom predmetu darovacej zmluvy odporca a inym sposobom
si navrhovatelia nemozu uplatnit’ svoje naroky, nemozZu bez takého urcenia podat navrh
na prejednanie novoobjaveného dedicstva, nemozu sa s odporcom dohodnut, pretoze takato
dohoda by nebola podkladom pre zaznam katastra a nemézu podat’ ani Zalobu o vydanie
veci.“ Naliehavy pravny zaujem v replike na prednes pravnej zdstupkyne odporcu

dalej vyvodzovala z toho, Ze ,bude jasné, kto je vlastnikom nehnutelnosti,
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pretoze na zaklade takéhoto rozhodnutia by kataster zapisal || KGN
ako vlastnika. “»

23.3 Krajsky sud nésledne k namietke stazovatel'ov o vyznaceni stavu podla § 34
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni
neskorsich predpisov zdoraziuje:

«Argument, podla ktorého si navrhovatelia inym sposobom nemozZu uplatnit
svoje naroky a Ze na zdklade pozZadovaného urcenia by kataster zapisal ||| GG
ako viastnika a nasledne by mohlo byt prejednané novoobjavené dedicstvo, vsak neobstoji.
Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. (dalej len , Katastrdlny zakon“) zdznam je tikon
okresného uradu plniaci evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam. Ide o druh zapisu do katastra nehnutelnosti,
ktory nema prdvotvorny, ale iba evidencny charakter...

Spor o tom, ¢i sucastou dedicstva po porucitelovi je urcita vec, sa v obcianskom
sudnom konani riesi Zalobou dedicov o urcenie, zZe vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri
do dedicstva po porucitelovi (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010,
publikovany pod ¢. 32 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2011, rovnako rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/4/2013, publikovany pod ¢. 3 v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 1/2015). V konani o takych Zalobdch ide o posudenie, i porucitel’ bol v case
smrti viastnikom tejto veci. PoZadované urcenie sa tu vztahuje ku dnu smrti porucitela.
Rozhodnutie sudu sa tak stava podkladom pre dedicské konanie, pretoze sud konajuci
o dedicstve mozZe ponat spornu vec do dedicstva. V pripade, ak md pravna otdzka,
o ktorej ma byt rozhodnuté na zdaklade Zaloby o urcenie, povahu otazky predbeznej
vo vztahu k inej pravnej otdazke, nie je dany naliehavy prdavny zdujem na urceni
tejto predbeznej otdazky, ak je mozné priamo Zalovat na urcenie existencie
alebo neexistencie samotného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze tam, kde mozZno Zalovat
urcenie, ze vec (jej spoluviastnicky podiel) patri do dedicstva po porucitelovi, nemozno
Zalovat' urcenie neplatnosti darovacej zmluvy. Otazka platnosti darovacej zmluvy
sa posudzuje ako otdizka predbeznda pre rozhodnutie o urceni, ze darovany XA podiel

na nehnutelnosti patri do dedicstva po darkyni ako pravnej predchodkyni navrhovatelov.»
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24. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi sud rozsudok krajského stidu
riadne preskumal a stotoZznil sa sjeho zavermi, teda inak povedané, ako krajsky sud,
tak ani najvys$$i sid nepovazovali za preukdzany dovod hodny osobitného zretel'a
na podanej Zalobe st'azovatelmi. Nemozno ani prisved¢it’ nazoru stazovatel'ov o zlepSeni

ich pravneho postavenia vyslovenim neplatnosti darovacej zmluvy.

25. Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v odévodneni najvyssicho stidu
nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zéveru o poruseni
zakladného prava stazovatelov na sudnu a inil pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ako uz ustavny sud uviedol, Gstavny std nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu

ktorych zavriuje najvyssi sad (I. US 95/2019).

27. Vzhladom na uvedené bolo potrebné uvedent Cast’ Uistavnej staZznosti smerujicu
proti napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ustavny std v ¢asti namietaného poruSenia zakladného prava podla &l. 46
ods. 2 Gstavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu povazuje za zdvazny nedostatok
ustavne] staznosti absenciu Ustavnopravne relevantného odovodnenia, t. j. logického,
kompaktného a dostato¢ne urcitého odovodnenia vo vztahu k zakladnému pravu,
vyslovenia poruSenia ktorého sa stazovatelia v ustavnej staznosti doméhaji. Inak povedané,
vtejto Casti sa uUstavnd staznost vyznaCuje absenciou zmysluplného a zaroven
jednoznaéného Ustavnopravne relevantného odévodnenia opierajiceho sa o ustavnopravne
relevantné a logické stvislosti.

28.1 V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude musi Gstavnd staznost’ okrem iné¢ho obsahovat’ konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'ov dojst’ k poruseniu ich zédkladnych prav

a slobod.
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28.2 Napriek tomu, Ze v Ustavnej staznosti absentuje odovodnenie toho, v com malo
spocivat’ porusenie tohto zadkladného prava podla ustavy (stazovatelia nenavrhuju vyslovit
porusenie tohto zdkladného prava ani v petite rozhodnutia, vyslovenia ktorého sa domahaju,
pozn.), Gstavny sud poukazuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 Ustavy zaruCuje Ustavné pravo fyzickych
0s0b a pravnickych osdb, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach
ukratené rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiimal zdkonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie
byt vyluCené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd.
Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu
a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spoOsobilé
zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ktoré¢ tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46
ods. 2 Ustavy lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

28.3 V posudzovanom pripade nebola predmetom konania pred ustavnym sudom
namietka odmietnutia stidnej ochrany (odopretia pristupu k sudu) staZzovatel'mi, pokial
ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy spdsobilého zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zadujmov stazovatel'ov. Stazovatelia Zalobou podanou
okresnému sudu napadli platnost’ darovacej zmluvy (bod 2 tohto uznesenia).

28.4 Ustavny std preto v tejto Casti odmietol ustavnu staznost podla § 56

ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

29. Stazovatelia Ustavnou staznostou napadli rozhodnutie najvysSiecho sudu,
ktorym najvyssi sad v druhom vyroku odmietol dovolanie proti rozhodnutiu o trovach
konania (bod 2.2 tohto uznesenia). Stazovatelia vSak ani tato cast napadnutého
rozhodnutia najvysSiecho sidu v ustavnej staznosti ziadnym spdsobom neodovodnili
(bod 28.1 tohto uznesenia). Ustavny sid z tohto dovodu musel aj v tejto asti odmietnut’
ustavni staznost” podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavhom stde pre nesplnenie

zédkonom ustanovenych nalezitosti.
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30. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti v celom rozsahu sa ustavny
sud dalsimi  poziadavkami staZovatelov uvedenymi v petite ustavne] st'aznosti
(bod 4 tohto uznesenia) nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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